Submission: Proposed reforms to youth justice in Queensland by Dwyer, Angela et al.
This is the author’s version of a work that was submitted/accepted for pub-
lication in the following source:
Dwyer, Angela E., Richards, Kelly, Carrington, Kerry, & Hutchinson, Terry
C. (2013) Submission : Proposed reforms to youth justice in Queensland.
(Unpublished)
This file was downloaded from: http://eprints.qut.edu.au/66878/
c© Copyright 2013 The Author(s)
Notice: Changes introduced as a result of publishing processes such as
copy-editing and formatting may not be reflected in this document. For a
definitive version of this work, please refer to the published source:
Submission: Proposed Reforms to Youth Justice in Queensland 
Dr Angela Dwyer 
Dr Kelly Richards, 
Professor Kerry Carrington 
Associate Professor Terry Hutchinson 
 
Crime and Justice Research Centre, Faculty of Law, 
Queensland University of Technology 
GPO Box 2434 Brisbane 4001 
 
The proposed  reforms  to  the youth  justice  system  in Queensland are premised on  the assumption  that offending by 
young people  is  increasing. We noted  (Carrington, Dwyer, Hutchinson  and Richards  2012,  8)  in  a  recent  submission 
about the boot camps legislation that: 
Statistics suggest that this concern is not warranted. Certainly studies show that ‘rates per 100,000 juveniles 
in detention  in Queensland have been relatively stable compared with the national trend’ (Richards 2011) 
and  that  rates  of  detention  of  child  offenders  have  declined  generally  in  Australia  over  the  last  three 
decades. Youth offending statistics are affected by the diversion options used by the police, as well as by 
the numbers and  levels of policing, and any special strategies such as Operation Colossus  in the northern 
part of the state. ‘Community concern’ about crime does not always reflect the true rates of crime across 
Queensland. Policy should be based on valid evidence, not on ‘community concern’. With stable numbers of 
young  people  being  detained  in  Australia,  the  research  clearly  suggests  that  youth  offending  is  not 
escalating. 
 
Boot Camps 
Question: 
Are the Sentenced Youth Boot Camps/Early Intervention Youth Boot Camps good ways to stop the cycle 
of youth crime and close the revolving door of youth detention? 
Our position: 
Against: There is no empirical evidence to suggest boot camps are good for stopping the cycle of youth 
crime and closing the revolving door of youth detention. Further, we have concerns that the Early 
Intervention Youth Boot Camp may in fact draw young people into the criminal justice system who 
would ordinarily not have had any contact with the system.  
Evidence: 
‐ Wilson et al.’s (2005) meta‐analysis of 32 robust research studies of militaristic boot camps 
concluded that ‘this common and defining feature of a boot‐camp is not effective in reducing post 
boot‐camp offending’. 
‐ Wilson and Lipsey’s (2000) research has clearly demonstrated that boot camps and wilderness 
camps are ineffective unless they include a strong therapeutic focus on education, families, and 
psychological and behavioural change. 
 
Question: 
Are there other ways to stop the cycle of youth crime and detention for young people who are 
committing serious or repeat crimes and to get young people back on track? 
Our position: 
There are better ways to stop the cycle of youth crime and detention for young people who are 
committing serious or repeat crimes and to get young people back on track. 
Evidence: 
Research suggests that diversion is a more effective method of reducing reoffending (Carrington and 
Pereira 2009; Cunneen and White 2011). There are a number of effective programs which stop the cycle 
of youth crime, including: 
‐ Multisystemic Therapy, Aggression Replacement Training, Multidimensional Treatment Foster Care, 
and Family Intensive Teams (see eg Aos et al 2011) 
‐ A range of programs have been found to be effective in reducing offending by Indigenous young 
people, including community justice groups, night patrols, and mentoring (see Richards, Rosevear 
and Gilbert 2011) 
‐ White Lion in NSW and NT: http://www.whitelion.asn.au/ 
‐ The Victorian system of youth justice has been incredibly successful with diverting young people 
away from detention and keeping them out of detention, and they have consistently had the lowest 
rate of young people in detention in Australia (Richards and Lyneham 2010). 
 
Naming and shaming 
Proposal: 
Expanding the existing naming laws so that the names of repeat young offenders can be made public 
Our position: 
Against: There is no empirical evidence to suggest that expanding naming laws will deter young people 
from offending 
Evidence: 
‐ Crofts and Witzleb (2011, 41) note there is “little hard evidence to suggest that publication and 
shaming is actually effective as a specific or general deterrent in the case of the young…The young 
do not have the same ability to reason as adults, nor do they have the same life experience” to 
make decisions that adults do. Richards (2011) notes that ‘risk‐taking’ attitudes and peer influences 
also hinder their capacity to make decisions about their conduct. 
‐ Naming and shaming young offenders is a direct breach of their human rights (Chappell and Lincoln 
2009). 
‐ Gaskell (2008) found that naming and shaming young people through anti‐social behaviour 
legislation in the United Kingdom made the young people feel disrespected and motivated them to 
use other ways of feeling respected and self‐esteem through violence against other young people 
and members of the public. 
‐ Bernburg, Krohn and Rivera (2006, 67) conducted a longitudinal study on labelling practices with 
young people and found that naming and shaming lead to young people being more involved in 
serious forms of delinquency and engagements with “deviant social groups, namely, street gangs 
and delinquent peers”. 
 
Bail offences 
Proposal: 
Making breach of bail an offence to reduce the number of repeat young offenders 
Our position: 
Against: Making breach of bail an offence will only further criminalise repeat young offenders and 
further entrench them in the criminal justice system 
Evidence: 
 Research shows that the intensive scrutiny of young people on bail is likely to result in ‘offences’ – 
including technical offences ‐ committed by young people being recorded that may not have 
otherwise come to the attention of police. This is likely to result in young people becoming caught 
up in the criminal justice system, particularly on custodial remand (see eg Cusick et al 2010; Richards 
and Renshaw in press). 
 A better approach would be to increase support to bail support services (see Richards and Renshaw 
in press). There is a Youth Bail Accommodation Support Service in Brisbane. This requires funding so 
that the workers can find accommodation for the young people in the community. Additional 
emergency accommodation would also need to be funded and made available to ensure that young 
people are being supported in ways that maintain their links with the community while they are on 
bail. Models of other successful programs like this are the Intensive Bail Supervision Program in 
Victoria and the After Hours Bail Support Service in Canberra. Funding these forms of services in 
Queensland would also assist with the rising demand on populations in juvenile detention centres. 
Most young people in detention centres are on remand (Mazerolle and Sanderson 2008). 
 
Effective sentencing options 
Proposal: 
Removing the principle that when sentencing a young person for an offence, detention should be the 
last resort 
Our position: 
Against: There is no evidence that suggests detention is an effective sentencing option. Indeed, evidence 
shows that detention is criminogenic. Further, removing the principle of detention as a last resort would 
be in contravention of several United Nations human rights frameworks to which Australia is a signatory. 
Evidence: 
‐ Detention has been found to compound anti‐social behaviour through secondary labelling and the 
association with more serious, potential future offenders (Bargen 1997; Carrington 1993; Gatti et al. 
2009; Johns 2003). 
‐ Halsey’s (2008a, 1257) research demonstrates clearly that “young men who have spent significant 
and repeated time in custodial environments return to such environments shortly after release”. 
‐ Other than improvements in levels of literacy and education, detention does not provide young 
people with the forms of rehabilitation that they require to become productive, contributing 
members of the community. As Halsey notes (2008, 1258), “a substantial divide stands between the 
types of skills and knowledge required to negotiate the custodial environment (codes of silence, 
extreme distrust of authority, devaluing of intellectual pursuits, routine use of physical force) as 
against those required to succeed in non‐custodial settings and contexts (‘open’ and ongoing 
dialogue, nurturing of trust across a range of networks, active pursuit of academic and vocational 
skills, resolution of conflict through non‐violent means)”. 
 
Question: 
Are there new options the court should have available to them when sentencing young people? 
Our position: 
There are new reintegrative options being used in other states that the court should have available to 
them (see evidence below) 
Evidence: 
Halsey’s (2008b) research demonstrates the multiple issues that need to be addressed if young people 
are to stop reoffending. These issues require a holistic, reintegrative approach with intensive support 
from case workers. There are many reintegrative programs which are receiving positive feedback across 
Australia. These are the types of programs which should be the focus of targeted investment by the 
Queensland Department of Justice and Attorney‐General: 
‐ White Lion, NSW and SA 
‐ Turnaround Program, ACT  
‐ Community Youth Justice, ACT  
‐ Perry House Residential Program for young people with intellectual disabilities who have been 
involved with the youth justice system, Victoria 
‐ XLR8 Mentoring Program, Victoria 
‐ Koori Youth Justice Program, Victoria 
‐ Brahminy Group, NT 
‐ Referral to youth justice conferences 
 
 
Responding to causes of crime 
Question:  
How can sentencing better address the causes of offending by young people? 
Our position: 
Sentencing needs to be done in ways that holistically address the reasons a young person offends. 
Evidence: 
‐ Research evidence suggests that we need to avoid detention as much as possible and focus on 
directing young offenders into reintegrative support in the community (Halsey, 2010). Non‐
government organisations are well placed to deliver these forms of reintegrative support as they 
provide programs that address the causes of young people’s offending. This approach would require 
more government funding of non‐government organisations. 
‐ Sentencing options need to holistically address young people’s criminogenic needs, including alcohol 
and other drug misuse, mental and physical health needs, and family dysfunction. Holistic 
approaches such as Functional Family Therapy should be used (see Aos et al 2011).  
 
Question:  
What else can be done to address the causes of crime for young people already in the system? 
Our position: 
An integrated, reintegrative approach needs to be adopted so that young people are well supported 
when they re‐enter their communities from the juvenile justice system 
Evidence: 
‐ Sentencing options need to holistically address young people’s criminogenic needs, including alcohol 
and other drug misuse, mental and physical health needs, and family dysfunction. Holistic 
approaches such as Functional Family Therapy should be used (see Aos et al 2011). 
 
Managing demand for youth justice services 
Proposal: 
Automatically transferring young offenders to adult prisons when they turn 18 
Our position: 
Against: the research evidence demonstrates that putting young people in adult prisons is detrimental 
and contributes to them returning to detention at a later date 
Evidence: 
‐ The evidence clearly shows that detention of any kind is not only detrimental to young people, but is 
actually criminogenic – ie it creates more crime (Gatti et al 2009). It has been well‐documented that 
jails do not reduce recidivism and can act as ‘universities of crime’ for offenders. Incarcerated 
offenders can form criminal networks, learn new criminal skills and endure physical and/or 
psychological damage that may contribute towards future offending. These issues are likely to be 
more pronounced for young people exposed to adult offenders.  
‐ Research has further shown that young people are uniquely vulnerable to a range of harms from 
being detained in adult jails, including physical and sexual violence. Psychological harm is also a 
common consequence of incarceration alongside adults, and suicides have been shown to be much 
more frequent among young people in adult jails than in juvenile detention (see Murrie et al 2009). 
This is especially concerning give that most detained young people in Queensland have not been 
convicted of an offence but are on remand.  
‐ Further, international human rights frameworks stipulate that youth offenders should be subject to 
a system of criminal justice separate from adult offenders.  
 
Question: 
What new ways could support young people on bail to stay out of trouble? 
Our position: 
Early intervention is the best way to prevent young people becoming involved in crime 
Evidence: 
‐ Evidence shows that early intervention, including Nurse Family Partnerships and the Positive 
Parenting Program are effective in helping young people stay out of trouble (see www.triplep.net).  
‐ For Indigenous young people specifically, night patrols, community justice groups and school‐ and 
culture‐based programs have been found to be effective (see Richards, Rosevear, and Gilbert 2011).  
 
Early intervention and diversion 
Question: 
What other strategies are there to intervene early and prevent young people starting to offend in the 
first place, or to prevent them from continuing to offend? 
Our position: 
Community based programs that engage young people in activities will prevent youth offending and the 
reintroduction of court‐referred youth justice conferencing to reduce recidivism 
Evidence: 
‐ Police Citizens and Youth Clubs provide some outstanding programs which engage young people in 
their communities and make them feel like valued members of these communities. These programs 
are often not funded consistently so the programs are not consistently available. These programs 
have the potential to prevent a lot more young people from offending if they were more 
consistently funded over the long term. 
‐ Youth justice conferences have been found to significantly reduce the number of young people 
returning to offending (Hayes and Daly 2003). 
‐ Most referrals to youth justice conferences in Queensland have happened through the courts 
(Stewart and Smith 2004) before this referral path was discontinued. This is something which needs 
substantial investment and has been our most successful way of keeping young people out of the 
youth justice system and the adult criminal justice system.
 
Youth Justice Act Review 
Question: 
What other areas should be reviewed to try to reduce the number of young people committing crimes? 
Our position: 
The age classifications of a ‘juvenile’ 
Evidence: 
‐ In ALL other states of Australia, a person is considered to be a juvenile up until the age of 17. 
Queensland is the only state in Australia that defines a juvenile as up until the age of 16. 
‐ This is a breach of human rights frameworks (Hutchinson 2007) and is significantly detrimental to 
young people involved in the youth justice system as they are not able to access the services 
available in youth detention centres in adult prisons. The current strategy is thus fostering repeat 
offending by young people.  
 
Improving detention centre services 
Question: 
What types of programs should be available inside detention centres and on release from detention? 
Our position: 
‐ Programs targeted towards aggression and sexual offending would be useful in detention centres, in 
addition to educational, skills building, and counselling programs 
‐ Programs targeted towards long term support and reintegration would be useful post release 
Evidence: 
‐ Programs that should be available inside detention centres: 
o MAPPS: Male Adolescent Program for Positive Sexuality, Victoria 
o Aggression Replacement Training Program, Victoria 
o Your Place Inc, Tasmania 
‐ Programs that should be available on release from detention centres: 
o Youth Links Post Release Support Program, NSW 
o White Lion, NSW and SA 
o Turnaround Program, ACT 
o Community Youth Justice, ACT 
o ACT For Kids – Youth Opportunity Program (Cairns only at this stage; should be available 
across Queensland) 
o U Turn, Tasmania 
o Perry House Residential Program for young people with intellectual disabilities who have 
been involved with the youth justice system, Victoria 
o XLR8 Mentoring Program, Victoria 
o Koori Youth Justice Program, Victoria 
o Brahminy Group, NT
 
References 
Aos S et al. (2011) Return on investment: Evidence‐based options to improve statewide outcomes. Olumpia: Washington 
State Institute for Public Policy  
 
Bernburg, J. G., Krohn, MD, and Rivera, CJ (2006). Official Labeling, Criminal Embeddedness, and Subsequent 
Delinquency A Longitudinal Test of Labeling Theory. Journal of Research in Crime and Delinquency 43: 67‐88. 
 
Carrington, K, Dwyer, A, Hutchinson, T and Richards, K (2012). Submission to the Legal Affairs and Community Safety 
Committee ‐ Youth Justice (Boot Camp Orders) and Other Legislation Amendment Bill 2012. Crime and Justice Research 
Centre, Queensland University of Technology. 
 
Chappell, D and Lincoln, R (2009). 'Shhh ... we can't tell you’: an update on the naming prohibition of young offenders. 
Current Issues in Criminal Justice, 20: 476‐484. 
 
Crofts, T and Witzleb, N (2011). ‘Naming and shaming’ in Western Australia: Prohibited behaviour orders,publicity and 
the decline of youth anonymity. Criminal Law Journal, 35: 34‐45. 
 
Cusick, G et al, (2010) Crime during the transition to adulthood: How youth fare as they leave out‐of‐home care. 
Washington DC: US Department of Justice.  
Halsey, M (2010). Imprisonment and prison reentry in Australia. Dialectical Anthropology, 34: 545–554. 
 
Halsey, M (2008a). Assembling recidivism: the promise and contingencies of post‐release life. The Journal of Criminal 
Law and Criminology, 97: 1209‐1260. 
 
Halsey, M (2008b). Pathways into prison: biographies, crimes, punishment. Current Issues in Criminal Justice, 20: 95‐110. 
 
Hayes, H and Daly, K (2003). Restorative justice conferencing and reoffending. Justice Quarterly, 20: 725‐764. 
 
Hutchinson, T (2007). Being seventeen in Queesland: a human rights perspective on sentencing in Queensland. 
Alternative Law Journal, 32: 81‐85. 
 
Mazerolle, P and Sanderson, J (2008). Understanding remand in the juvenile justice system in Queensland. Griffith 
University. 
 
Murrie, D et al. (2009) Psychiatric Symptoms Among Juveniles Incarcerated in Adult Prisons. Psychiatric Services, 60: 
1092‐1097.  
Richards, K (2011). What makes juvenile offenders different from adult offenders? Trends and Issues in Crime and 
Criminal Justice No. 409. Australian Institute of Criminology: Canberra. 
http://www.aic.gov.au/documents/4/2/2/%7b4227C0AD‐AD0A‐47E6‐88AF‐399535916190%7dtandi409.pdf  
 
Richards, K and Lyneham, M (2010). AIC monitoring reports 12: Juveniles in detention in Australia, 1981‐2008. Australian 
Institute of Criminology: Canberra. 
 
Richards, K and Renshaw, L (in press) Bail and remand for young people in Australia: A national study. Canberra: 
Australian Institute of Criminology. 
 
Richards, K, Rosevear, L and Gilbert, R (2011). Promising Interventions for Reducing Indigenous Juvenile Offending, 
Indigenous Justice Clearinghouse Brief 10 http://www.indigenousjustice.gov.au/briefs/brief010.pdf 
 
Stewart, AL and Smith, F (2004). Youth justice conferencing and police referrals: the gatekeeping role of police in 
Queensland. Journal of Criminal Justice, 32: 345‐357. 
 
Wilson D et al. 2005. Effects of correctional boot camps on offending. Oslo: Campbell Collaboration 
http://campbellcollaboration.org/lib/project/1/  
 
Wilson S and Lipsey M (2000). Wilderness challenge programs for delinquent youth: a meta‐analysis of outcome 
evaluations. Evaluation and program planning 23: 1‐12. http://www.wmich.edu/evalphd/wp‐
content/uploads/2010/05/Challenge_Programs.pdf  
